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Yéc: Ozndmeni o odloZeni podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci d¥edni

Dne 11. kvétna 2011 byl Ministerstvu kultury dorugen podnst podepsany nékolika
osobami (pfevaZng autory literarnich dél, dale jen , signata¥i®), kterym se tyto osoby doméhaji
odngti opravnéni k vykonu kolektivni spravy autorskych prav ob&anskému sdruzent DILIA,
divadelni, literarni, audiovizudin{ agentufe (déle jen ,,DILIA“). Ministerstvo kultury (déle
jen ,MK") timto sd€luje, Ze po provedeni Setfeni na zdklad® uvedendho podnétu neshledalo
diivody k zahdjeni fizeni z moci ti¥edni, a proto podnét odlozilo.

VySe uvedeny podnét nebyl oznafen ani datovdn, MK Je] bez ohledu na tuto
skuteCnost posoudilo die jeho obsahu jako podndt k zahdjeni Hzend z moci Gfednd (§ 42
spravniho fadu), a to fizeni o odnéti opravnéni k vykonu kolektivni spravy podle ustanoveni §
99 odst. 2 zdkona. &. 121/2000 Sb., o prévu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (dile jen ,autorsky zakon®) z divodu poruSovani

povinnosti kolektivntho spréavce stanovenych timto zdkonem.

~ Z podnétu vyplyvé, e podle ndzoru signatait se DILIA dlouhodobd netidi tim, co ji
stanovi zakon. Tim DILIA poskodila od roku 2000, kdy vefel v platnost autorsky zdkon,
ckonomické zdjmy stovek spisovateld této zemé, nebot neplni svoiji povinnost vyzvat
k evidenci ty autory, pro které vybrala odmény a ktefi jsou ji zndmi. Dle nizoru signataid
neslo v pfipadé nenaplnéni § 101 odst. 10 autorského zédkona ze strany DILIA o nedbalost, ale
o zamér. Signatafi dile uvadgjf, Ze DILIA ztratila kredit k vykonu kolektivni spravy
autorskych prav. ‘



K nazoru signatait ohledné nenapliiovani § 101 odst, 10 autorského zdkona ze strany
DILIA uvadi MK néasledujici.

Podle § 101 odst. 10 autorského zikona prihlizi piislu$ny kolektivni spravee pii
rozdélovani a vyplaceni odmén, které vybral na zdklad® hromadné smlouvy podle odstavce 9
tohoto ustanoveni pro smluvné nezastupované nositele prava k takovym z nich, ktefi se u néj
za limto Celem piihlésili k evidenci. Je povinen vyzvat k evidenci ty, pro které odmény
vybral a ktetf jsou mu zndmi. Uvedené ustanoveni se svym znénim odvoldva k predchozimu
9. odstavci § 101 autorského zdkona, kterym je vtomto predpisu zakotven institut tzv.
rozsifené kolektivai spravy. Podstatou tohoto institutu je, Ze v zdkonem vymezenych
piipadech poskytuje kolektivni sprdvce uzavienim hromadné licentni smlouvy uZivateli
opravnéni k uZitf pfedmétii ochrany nejen nositeld prav smiuvng zastupovanyceh, ale i nositeld
prav smluvné nezastupovanych.

Prvni &ast ustanoveni § 101 odst. 10 je obdobou ustanoveni § 96 odst. 3 autorského
zakona, které se vztahuje ke spravé prav povinng kolektivng spravovanych. V ramei lpravy
rozsifené kolektivni spravy je viak navic stanovena povinnost kolektivniho spravee vyzvat
k evidenci ty, pro které odmény vybral a kte¥i jsou mu znimi. Tato povinnost byla
kolektivnim spravetim uloZena novelou autorského zékona &. 216/2006 Sb., s GSinnost{ od 23.
kv&tna 2006. Z toho diivodu nemohlo k jejfmu piipadnému poruovani dochdzet pied nabytim
ucinnosti této novely, tedy, jak uvad@jl signatafi, jiz od roku 2000. Bez ohledu na toto
ustanoveni v8ak plati, Ze je pfedeviim v&ci autorll, resp. nositeld prév samotnych, aby se u
kolektivniho spravee evidovall. Srov. obdobng komentaf k autorskému zakonu autorfi Telec,
L, Tima, P., podle kterého se na povinnosti nositeli prav véas se u kolektivatho spravce
evidovat nic neménf (Telec, 1., Tiima, P. Autorsky zikon. Komentaf. 1. vydéani. Praha : C. H.
Beck, 2007, s. 830).

K pfedmétné Gpravé, tj. k § 101 odst. 10 v&ta druhd pro Gplnost nutno doplnit, Ze spolu
s timto ustanovenim bylo pfi ptipravé novely autorského zékona, posléze p¥ijaté v roce 2006,
navrhovdno rovnéZ dal§i ustanoveni, které mélo umo¥nit kolektivnim spravehim ziskavat
Gidaje z nforma&ntho systému evidence obyvatel v pripadech, kdy je pro vykon kolektivn{
spravy majetkovych prav nutné ziskat aktudlni adresu autora nebo vykonného umélce. Toto
ustanovent vak nakonec ptijato nebylo a kolektivnim spravelim tak v soudasné dobé chybi
ucinny nastroj, jak ziskévat kontakini idaje nositeld prav bez jejich souinnosti,

Pro oblast povinné kolektivni spravy povinnost vyzvat k evidenci ty autory, pro kieré
kolektivni sprévee odmény vybral a kteff mu jsou zndmi, stanovena neni a ustanoveni § 101
odst. 10 zde nelze ani §irokym vykladem aplikovat. V piipads kolektivntho spravee DILIA se
jedna pfedeviim o tzv. nahradni odmény /§ 96 odst. 1 pism. a) bod 4./ a o odmény za
pijéovant origindlu nebo rozmnoZeniny vydaného dila /§ 96 odst. 1 pism. a) bod 6./. Zde plati
§ 96 odst. 3 autorského zdkona, podle kterého kolektivai sprévee piihlizi pii rozdélovani a
vyplaceni odmén &i pifjmit z vydaného bezdfivodného obohaceni, kieré vybral pii vykonu
povinné kolektivni spravy, pouze k takovym nositeliim prav, jejich prava k tym?z predmétim
ochrany, popiipadé k tym?Z drubiim d&1 kolektivné spravuje na zéklad® smlouvy, nebo ktefi se
u n€j za timto Gdelem pFihlasili k evidenci. K tomu viz rovnd? vyse zminény komental autord
Telec, I, Thma, P.: , Autorsky zékon zde vychdzi ze zésady vigilantibus fura scripta sunt,
kdyz podmifiuje vyplaceni vybrané autorské odmény sddlenim nezbytnych informaci
kolektivaimu spravei ze strany nositele préva, a to v ndlezité podobg. Nenf totiz b&sné v silich
kolektivntho spravee dohleddvat informace o nezndmych nositelich prav. Pokud by se tak




délo, podstatné by to zvySovalo ndklady na vykon kolektivni sprévy, a to pravé na tdet téch
nositelil prav, ktefi o sva (soukromd) prava nalezité dbaji.* (cit. tamiéZ, s. 758)

MK si vramei Setfen{ vyZadalo vyjadieni DILIA. Ve vyjadieni dorudeném MK dne
30. 5. 2011 je uvedeno, Ze ,,DILIA postupuje v naprostém souladu se viemi vySe uvedenymi
pravidly, tj. v ramci povinné kolektivni spravy rozdgluje odmény do kolektivnd spravy fadnd
evidovanym autortm ve vztahu k jejich v registru DILIA evidovanym zvefejnénym diléum,
zplisobem, ktery stanovi sami autofi v Rozi¢tovacim fadu DILIA. P¥i prvni evidenci autora
do kolektivni spravy vyplaci z rezervnich fond za tim uéelem tvofenych odmény 3 roky zpét.
V piipadé mkasa adresnych odmén podle § 101 odst. 9 kontaktuje veskeré autory, za které
odmény vybird a které ma v databazi (1. jsou pro ni ‘zndmi‘, tj. identifikovatelni, zné jejich
adresu, a piip. jiné Udaje, které DILIA umozni je kontaktovat), vyzyva je k evidenci a odmény
jim vyplaci® MK shleddva tento postup DILIA v souladu se zédkonem. DILIA rovnéZ uvadi,
Ze nad rdmec vyslovné zdkonné povinnosti svou &innost v ramci povinné kolektivni spravy
propaguje, af jiZz v médiich, vramei nejrizngj¥ich vefejnych tematickych uddlosti typu
vystav, festivald a pfedeviim prostiednictvim profesnich sdruZeni autor, a déle
prostiednictvim svych webovych stranek.

MK. déle vrimci Setfeni, v zajmu co nejobjektivngjiiho posouzeni véci, provedlo
referSi zahraniénich pravnich tprav a praxe. V ramci referSe ziskalo vyjadfeni nékolika
zahraniCnich subjekt, konkrétné Mezindrodni konfederace asociaci autorl a skladatelf
(CISAC), némeckého Patentového a zndmkového (adu (DPMA) vykonavajici dohled nad
¢innosti n€meckych kolektivnich spraved, dale némeckych kolektivnich spravel VG WORT a
GEMA, slovenského kolektivniho spravee LITA a rakouského kolektivniho spravee Literar
Mechana, rakouského ministerstva kultury a pracovaika Stalého zastoupeni Polska v Bruselu
{dfive pracovnika polského ministerstva kultury).

Ze sdeleni zastupce CISAC vyplyva, Ze situace v jednotlivych zemich, ze kierych
pochazeji ¢lenové CISAC, neni jednotnd, pfiSemZ nelze vyloudit, ¥e povinnost aktivnd
kontaktovat potenciondlni adresity odmén miZe byt stanovena kolektivnim spraveim
narodnim pravem. Zdiraznil viak, Z¢ pokud jde o uplatfiovani/hlaSeni prav, v zdsadé by mél
byt aktivni stranou nositel prav. Podle jeho nézoru se nedd rozummg piedpoklidat, Ze
kolektivnf spravee bude pétrat po moZnych nositelich prav. Zastupce CISAC dile uvedl, Ze
jako pojistku b&Zn€ vichni kolektivni sprévei udrzujl urdity fond nevyplacenych odmén po
uréitou pravem predepsanou lhitu (obvykle 2 nebo 3 roky) pro pripadné zpétné vyplaceni
nositelim prav, ktefi se o né dodate&né ptihlasi. Po uplynuti této Ihilty je zistatek z fondu
proporcionalné proplacen hlaSenym nositelim prav nebo uZit k jinym fifelim stanovenym
narodnim pravem. RovnéZ pFipomngl zasadu ,,ignorantia furis neminem excusat”, podle ni¥
musi kaZdy sdm pecovat o sva prava.

Podle informaci poskytnutych némeckymi subjekty maji v Némecku narok na vyplatu
odmény pouze ti nositelé prav, kteif jsou zastoupeni kolektivnim spréveem; nositelé prév,
ktefi s kolektivnim spraveem nemaji uzavienu Z4dnou smlouvu, se procesu rozdéleni odmén
ucastnit nemohou. Co se tyée vybsru odmén u nérokl, které mohou byt uplatnény pouze
kolektivnimi spravei, odména je vyplacena, pouze pokud jsou kolektivaimu spréavei znimy
kontakin{ Udaje nositele prav. Zakon neukladd kolektivnim spravetim povinnost vyhledavat
nositele prav, pokud se nositel prava piihlasi zpétng, je mu &éstka dodateéné vyplacena.
Stejné jako je b&Zné v praxi feskych kolektivnich spravel, i v Némecku o své &innosti
kolektivni spravei vefejnost pravidelng informuji na svych internetovych strankach a rovns
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profesni spolky pravidelng informuji kolektivai sprévee o novych ¢lenech, a tedy 1 o moZnych
nositelich prav.

Amni v Rakousku neni kolektivnim spravelun stanovena povinnost aktivné kontaktovat
nositele prav, z éehoZ vyplyva, Ze kolektivni sprédvee neni nijak zodpovédny za skuteénost, Ze
nositel prava nev&dél o moZnosti vyplaty odmén. Podle ustanoveni § 90 odst. 2 rakouského
autorského zdkona se naroky na vyplatu odmény promiéi bez ohledu na to, zda opravnény
védél o skutetnostech zakladajicich povinnost kolektivniho spravee vyplatit odménu, ve Thité
tfi let. Nékteri kolektivii spravei organizuji tzv. mformaéni dny pro vefejnost, zdkonem
oviem neni stanovena povinnost podobné akce organizovat. Néktefi kolektivnl spravel
propaguji svou ¢innost v médiich, oviem jak uvedl zastupce rakouského kolektivniho spravee
Literar -~ Mechana, je z&dsadné na nositeli prav, aby se sdm o Sinnosti kolektivnich spravedl
informoval.

Obdobna sitnace jako ve shora jmenovanych zemich je 1 v Polsku. Ani zde kolektivni
spravei nejsou povinni vyzyvat nositele prav k evidenci u kolektivaiho spravce. Dotézany
rovnéZ upozornil na zasadu “ignorantia iuris nocet” {,,neznalost prava Skodi®).

Na Slovensku zakon kolektivni spravee pfimo nezavazuje vyzyvat jednotlivé nositele
prav, aby se pfihlasili o svoje odmény. Zakon vak uklada, aby kolektivni sprévee vykonaval
kolektivni spravu fadné, a v ustanoveni § 81 odst. 1 pism. j) stanovi kolektivnim spraveiim
povinnost vybirat v souladu s timto zakonem a uzavienymi licenénimi smlouvami pro nositele
prav odmény, pfiméfené odmény a ndhrady odmén a pfipadné pfjmy z bezdivodného
obohaceni, rozd€lovat je a vyplicet v souladu se svym roziétovacim tadem. Kdyz spravee
vykonava podle zdkona povinnou kolektivni spravu prav, vybird, rozdéhije a vyplaci odmény
viem nositelim prav. A aby tyto mohl vyplatit (jak jej k tomu zédkon zavazuje), musi podie
nazoru LITA vyvijet aktivity smérem k identifikaci nositele prav a ke zjidtén{ udaji
potiebnych pro vyplaceni. LITA uvedla, Ze tuto zakonnou povinnost fedi kolektivni spravei
rizng. LITA za timto Udelem aktivné zjiSt'uje kontakty na autory nebo na jejich d&dice,
v mnohych pfipadech davd podnét na projednani nové objeveného dédictvi, dale kontaktuje
tizné svazy, sdruZeni a daldf instituce (napf. akademickou plidu) a rovndZ vyzyvéa nositele
prav k evidenci na své webové strance.

Z proveden¢ho prizkumu zahraniénich Gprav a praxe je zfejmé, Ze kolektivni spravel
nejsou povinni individuding vyzyvat jednotlivé nositele prav k evidenci, kdyZ tato povinnost
nerd objektivné splnitelnd. Je pfedevs$im povinnosti nositellh prav, aby svd priva sami u
kolektivniho spravee uplatniii. MK shledalo, Ze postup kolektivniho spravee DILIA se nijak
nevymyké b&Zné praxi zahranitnich kolektivnich spravell, a neni proto divod pro zahajeni
fizenf o odnéti opravnéni k vykonu kolektivni sprévy prav. Zaroveil je MK toho nézoru, Ze by
DILIA méla a mohla — pii zachovani principl G¢elného vynakladani ndkladd na vykon
kolektivnl spravy - zlepdit poskytovani informaci, zejména prostfednictvim svych
internetovych strdnek, napf. tak, jak ve své praxi &inf LITA (viz pfiloZené kopie
z internetovych stranek LITA). MK soudasné s timto ozndmenim zasild kolektivnimu spravei
DILIA vyzvu ke zlepSeni své praxe ve vySe uvedeném smyslu.

Ze viech vyse uvedenych diivodld byl podnét vyfizen, jak je uvedeno shora tohoto
ozhdment.




Vzhledem ktomu, Ze si signatafi zvolili svého spoleéného zmocnénce, je toto
oznameni dorudeno pouze tomuto zmocnénel, pfidem?  se pfedpokladd, Ze jeho
prostiednictvim budou o v¥sledku etfent nalezité informovéani ostatni signatafi podndtu.

rh. Tl

JUDr. Pavel Zeman
feditel odboru autorského prava
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